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Abstract

Lesen gehort zu den grofiten kognitiven Leistungen des menschlichen Gehirns. Wer liest,
folgt einem domé&nenunabhingigen Rhythmus der Aufmerksamkeit und unterliegt doch
kulturellen Prigungen, die dem Verstehen von Texten nicht dufserlich bleiben und fiir den
Schulerfolg entscheidend sein konnen. Pamphlet #11 diskutiert vor diesem Hintergrund
aktuelle Ergebnisse der Leseforschung des Darmstidter LitLab !. In fiinf Vignetten wird
gezeigt, wie extreme kulturelle Einstellungen das Gehirn beim Lesen beeinflussen, wie der
Deutschunterricht Empathie und das Alleinelesen Diversitéat fordert. Historische Kontex-
te stdarken die Urteilskraft beim Lesen, und durch die experimentelle Modellierung des
Werkcharakters literarischer Texte wird evident, wie Sinnerwartung die Lesekognition ho-

mogenisiert.
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Thomas Weitin

Lesen verstehen

1 Einleitung

Lesen gehort zu den groften kognitiven Leistungen des menschlichen Gehirns. Wenn das Auge i{iber
Blatt oder Bildschirm fliegt, vollfiihrt es die schnellste Bewegung, zu der unser Korper fahig ist. Al-
lerdings ist das Lesen nur eine von vielen Alltagstétigkeiten, bei denen der vom neuronalen Aufmerk-
samkeitsnetzwerk rhythmisch koordinierte Wechsel von Informationsaufnahme und Bewegung zum
néchsten Fokus zum Einsatz kommt. Die Orientierung in einem unaufgerdumten Kinderzimmer, beim
Autofahren oder Himbeerpfliicken folgt dem gleichen kognitiven Muster (Fabian o. D.). Weil die Grund-
strukturen der Aufmerksamkeit doménenunabhéngig sind, ist es sinnvoll, die rezeptionsédsthetische Vor-
stellung vom impliziten Leser (Iser 1994) um die Idee des expliziten Lesers (Weitin 2024) zu erweitern.
Iser beschreibt den Akt des Verstehens noch mit einfachem Richtungssinn als Wirkung von Textstruk-
turen auf reaktive Aktstrukturen des Gehirns. Wir wissen inzwischen, dass die Lesekognition auch
Mechanismen folgt, die der Text nicht impliziert und die daher in ihrer Eigengesetzlichkeit explizit
gemacht werden miissen.

Dazu zéhlt allen voran die Raum-Zeit-Koordination zwischen der Sensorik und der Motorik des
Auges. Wihrend sich unser Auge bewegt, sind wir blind und kénnen keine Informationen aufnehmen.
Deshalb arbeitet unser Gehirn permanent iiber einen bestimmten Rhythmus seiner neuronalen Fre-
quenzen an der raumzeitlichen Trennung von sensorischer Verarbeitung und Bewegung. Etwa viermal
pro Sekunde findet ein Wechsel statt zwischen einem Shifting, das die Informationsverarbeitung unter-
driickt, und einem Sampling, das mit unterdriickter Motorik Ressourcen fiir die Verarbeitung freisetzt
(Fiebelkorn und Kastner 2019; Helfrich u. a. 2018).

Der neuronale Rhythmus des Lesens ist zu fein, um die Schwelle der Selbstwahrnehmung zu iiber-
schreiten. Er gehort zur unbewussten Seite des Verstehens. Selbst empirisch breit geséttigte Modelle
wie die des sprachwissenschaftlichen Eye Tracking Pioniers Keith Rayner sind die langste Zeit davon
ausgegangen, dass sich die Lesekognition allein aus Textmerkmalen vorhersagen ldsst (Rayner 1998).
In der Literaturwissenschaft hat zwar die Annahme, dass der Akt des Lesens dem Verstehen nicht
duferlich bleibt, iber die Rezeptionsésthetik hinaus Akzeptanz gefunden. Kognitionswissenschaftliche

Erkenntnisse werden aber vor allem bei begrifflichen und konzeptionellen Uberlegungen beriicksichtigt
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(Ajouri, Mellmann und Rauen 2013; Caracciolo und Kukkonen 2021) und gehen nicht in die Modellie-
rung konkreten Lese-Verstehens ein (Schneider 2000; Jannidis 2008; Jannidis 2009).

Womdglich braucht es umfassende Modelle auch gar nicht, und es geniigt, eine Systematik anhand
der verschiedenen Daten zu entwickeln, die in den entsprechenden Studien empirischer Leseforschung
erhoben werden. Dabei lassen sich der Erhebungsmethode nach zwei Arten von Daten unterscheiden,
némlich solche, die aus Fragebogen stammen, und solche, die physiologische Reaktionen und die kogni-
tive Verarbeitung messen, z.B. mit Eye Tracking, Magnetresonanztomographie (MRT') oder Elektroen-
zephalographie (EEG). Weil fiir fast jedes gerdtebasierte Messexperiment zumindest demographische
Daten der Probanden aufgenommen werden und viele Lesestudien zuséatzlich zur Messung auch ge-
zielt Variablen zur Rezeption abfragen, treten beide Datentypen in der Auswertung héufig kombiniert
auf. Gerade deshalb ist es aufschlussreich, systematisch zwischen ihnen zu unterscheiden. Ein guter
Fragebogen wird seine Zielgrofen nicht unbedingt direkt in der Frage offenbaren. Trotzdem sind die
Antworten etwa zur Komplexitdt oder dsthetischen Qualitéit eines Textes bewusste Einschétzungen
der Probanden. Die Aktivierung von Hirnarealen, die Bewegung der Augen, der Herzschlag oder die
Reaktion der Haut, alles Dinge, die Experimente messen kénnen, bleiben dagegen der Kontrolle der
Leser entzogen. Diese Daten machen die im wortlichen Sinn unbewusste Seite des Lesens sichtbar.

Ich présentiere im Folgenden fiinf kleine Vignetten meiner eigenen experimentellen Leseforschung
der letzten Jahre, wobei es mir darauf ankommt, jeweils das aus geisteswissenschaftlicher Sicht wich-
tigste Ergebnis der Experimente herauszustellen. In den zitierten Zeitschriften-Publikationen finden
sich detaillierte Darstellungen aller Methoden und Resultate sowie die ausfiihrliche Diskussion. Die

Daten stelle ich auf Nachfrage gern zur Verfiigung.
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2 Extreme kulturelle Einstellungen beeinflussen das Gehirn beim

Lesen

Ich habe mit meiner Gruppe einerseits versucht, iber Netzwerkanalysen grofser Fanfiction-Korpora die
Aufmerksamkeitsokonomie in den sozialen Netzwerken der Literatur sichtbar zu machen (Weitin, Biih-
ler u.a. 2023). Andererseits interessiert uns die konkrete Wirkung dieses mit Abstand am schnellsten
wachsenden Teils der Gegenwartsliteratur auf Leserinnen und Leser. Wenn Fans die Werke, die sie
verehren, weiterschreiben und andere dies kommentieren, stehen positive Emotionen im Vordergrund.
Und nicht nur das. Negative Kritik ist in der Fanfiction Community habituell verpont, einige Foren er-
kldren sie explizit fiir unerwiinscht. Dadurch ist ein neues Genre so genannter ,Badfiction® entstanden,
bei dem man mit Absicht schlechte Texte schreibt, um auf diese Weise, einer Parodie nicht unéhnlich,
Kritik zu {iben.

Fiir Rezeptionsanalysen ist dieser Trend ein Geschenk, weil sich dadurch unter dem Label ,Bad-
fiction* Texte finden lassen, die in einer dichten Kommunikationsgemeinschaft aus Schreibenden und
Lesenden als ,schlecht’ gelten. Ohne dufseren akademischen Wertungsbias kénnen wir demnach schlech-
te Literatur untersuchen. Wir haben dazu in unserem Labor ein EEG-Experiment durchgefiihrt, bei
dem die Hirnaktivitidt von Probanden gemessen wurde, die Badfiction zu Harry Potter im Wechsel
mit Ausschnitten aus den Romanen und herkémmlicher, affirmativer Harry Potter-Fanfiction lasen
(Weitin, Fabian u.a. 2023). Um den moglichen Effekt der schlechten Texte zu isolieren, wurden fiir
jeden Probanden in jedem Durchlauf vier Originalpassagen mit einer herkémmlichen Fanfiction und
wieder vier Originale mit einer Badfiction abgewechselt. 40 Probanden hatten je 15 Durchléufe, sodass
von jedem insgesamt 150 Stimuli gelesen wurden, bestehend aus 120 Originalen und je 15 Fanfiction-
und Badfiction-Passagen.

Im Ergebnis zeigt unsere Studie zweierlei. Die drei untersuchten Textsorten sind tatséchlich iiber
die Hirnaktivitdt beim Lesen unterscheidbar, wobei Badfiction die geringste Aktivitdt hervorruft. Das
entsprach nicht unbedingt meinen Vorstellungen, weil ich an eine starke Wirkung des Irritationspoten-
tials von Badfiction geglaubt hatte. Badfiction-Texte unterlaufen ganz bewusst Lesererwartungen im
Hinblick auf Literarizitat, gutes Schreiben und die Konventionen des jeweiligen Gegenstandes. Hand-
lungen nehmen unerklarte Wendungen, Figuren sind flach, die Sprache ist ungelenk einfach. Insofern
liefse sich die geringere Hirnaktivitdt mit erspartem Aufwand erkldren, was allerdings, und das ist
das zweite Ergebnis unserer Studie, nicht fiir alle Lesergruppen gleichermafien gilt. Schauen wir uns

die fiir unterschiedliche neuronale Funktionen stehenden Frequenzbereiche der Hirnstrome im Verhélt-
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nis zueinander an, wird der Einfluss des alltdglichen Leseverhaltens (reading habit) deutlich. Harry
Potter-Fans, phantasyaffine Leser und solche, die generell viel lesen, sind bei der Lektiire deutlich auf-
merksamer. Wer wenig liest und mit Phantasy und dem Potter-Universum nicht vertraut ist, braucht
mehr Aktivitat, weil stdndig Neues verarbeitet werden muss.

Erstaunt hat mich das Ausmaf, in dem die Einstellung zu dem popkulturellen Gegenstand Badfic-
tion die Wahrnehmung des Einzelnen und das statistische Ergebnis fiir die Gesamtheit der untersuchten
Leserschaft beeinflusst. Wir haben den Testpersonen nach dem Experiment nochmals zwei der zuvor
gezeigten Badfiction-Texte vorgelegt und sie gebeten, ihren Eindruck in Stichworten zu beschreiben.
Bei der ersten Durchsicht der Ergebnisse fielen mir die stark polarisierten Antworten auf, was sich in
der Auswertung bestétigte und differenzierte. Denn die Mehrheit der Leserinnen und Leser zeigt keine
eindeutige Haltung zu Badfiction. Es gibt aber Minderheiten mit starker Affinitdt oder Aversion, die
sich als kleine Untergruppen von Fans bzw. Nicht-Fans entpuppten und mit ihrer extremen kulturellen
Haltung das Ergebnis so dominierten, dass wir das Fansein von diesem anderen, stirkeren Einfluss
auf das Leseverhalten trennen konnten. Fansein oder nicht entspricht in unserer Erhebungsweise der
Vertrautheit mit dem Gegenstand, also mit der Welt von Harry Potter. Die meisten Fans bleiben (wie
nicht Nicht-Fans) ambivalent gegentiber dem kontroversen Phénomen absichtlich schlecht geschriebe-
ner Harry Potter-Fanfiction. Ihr kognitives Leseverhalten unterscheidet sich von den extremen Lesern,
die spontan stark positiv oder negativ auf Badfiction reagieren, und damit eine kulturelle Einstellung
offenbaren, die Fansein allein nicht erklart. Anders gesagt: Nur fiir diejenigen, die dem kontroversen
Artefakt der Badfiction gegeniiber uneindeutig bleiben, ist das Fansein ein entscheidender Faktor im

Leseverhalten.
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3 Wie kann der Deutschunterricht Empathie starken?

Weil Lesen eine Grundvoraussetzung gesellschaftlicher Teilhabe ist, hat die Ausbildung dieser Kom-
petenz in der Grundschule grofse Bedeutung. Spéater riickt das Lesen und Verstehen von Literatur in
den Fokus des Deutschunterrichts, wobei die gymnasialen Curricula auf das Konzept des kompetenz-
orientierten Lernens vertrauen. Sie gehen davon das, dass im Literaturunterricht nicht nur literarisches
Wissen vermittelt, sondern durch das angeleitete Verstehen literarischer Werke zugleich mafsgebliche
Sekundéarkompetenzen gestérkt werden. Gedacht wird dabei vor allem an Empathie und Urteilskraft.
Weil Literaturwissenschaftler gern an den hoheren Zweck einer poetic justice (Nussbaum 2007) glauben,
wonach Literatur fiir ihre Themen sensibilisiert, einfiihlsam macht und damit auch lebensweltlich etwas
bewirkt, ist fiir solche starken Annahmen in den Geisteswissenschaften kaum je Evidenz eingefordert
worden. Inzwischen gibt es indes Belege dafiir, dass die Lektiire literarischer Texte die Fahigkeit, men-
tale Zustdnde anderer nachzuvollziehen (theory of mind), tatsichlich verbessert (Kidd und Castano
2013). Andererseits ist klar geworden, dass man nicht von einer einfachen Gefiihlsiibertragung durch
literarische Texte ausgehen kann (Mellmann 2010) und Empathie konzeptionell differenziert betrachtet
werden muss. Die im Zeitalter Sozialer Netzwerke offen zutage tretenden Schattenseiten tiberméfiger
Empathie lassen Moderation und Regulierung als sinnvolle padagogische Ziele erscheinen (Breithaupt
2017; Errasti, Amigo und Villadangos 2017).

Vor diesem Hintergrund haben wir mit zwei Gymnasien je ein Leseexperiment durchgefiihrt, um
zu untersuchen, wie Schiilerinnen und Schiiler (N = 97) insbesondere auf Texte mit schwierigen The-
men und entsprechend negativen Emotionen reagieren. Wir waren dabei an den jeweiligen Abiturstoff
gebunden, und so kam es, dass wir fiir das eine Experiment Juli Zehs Corpus Delicti, fiir das andere
Stefan Zweigs Schachnovelle verwendet haben. Bei der Auswahl der Passagen fir die jeweils 10 Stimuli
kam es uns darauf an, den Werkcharakter beider Texte im Sinne von Hauptpersonen, Handlungsver-
lauf und Botschaft so gut wie moglich zu simulieren. Threr Figenart nach fithrten beide Werke zu zwei
unterschiedlich strukturierten Folgen von Ausschnitten, sodass wir ,Sequenz‘ systematisch als Varia-
ble untersuchen konnten. In Corpus Delicti ist die Protagonistin immer wieder mit extremer Gewalt
konfrontiert (Weitin 2012). Dem Plot entsprechend haben wir die Darstellungen starker negativer Emo-
tion mit neutralen Passagen alterniert. Wahrend hier also negative Emotion in einer unterbrochenen
Sequenz gelesen wurden, bot es sich bei der Schachnowvelle an, mit einer kontinuierlichen Sequenz zu ar-
beiten. Die Probanden lasen zunéchst eine Reihe sehr negativer Charakterisierungen des Antagonisten

Czentovic, beginnend mit seinem ethnischen Namen, der sich unvorteilhaft gegen die Kennzeichnung
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des Protagonisten Dr. B als Akademiker abhebt. Den zweiten Teil bildeten im Vergleich dazu neutrale
Passagen aus dem Schachspiel der Kontrahenten. Sowohl fiir die disruptive als auch fiir die kontinuier-
lich negative Sequenz haben wir eine Kontrollgruppe getestet, die ausschlieflich neutrale bis positive
Passagen aus Corpus Delicti und der Schachnovelle gelesen hat.

Gemessen haben wir bei diesem Experiment mit einem komplexen Versuchsaufbau. Neben den
Augenbewegungen haben wir die elektrodermale Aktivitdt der Haut (EDA) sowie die Aktivitdt im
Lachmuskel (zygomaticus major) und im Stirnrunzelmuskel (currogator supercilii) gemessen. Wéh-
rend der EDA-Wert Arousal markiert, zeigen die messbaren Strome in den beiden Gesichtsmuskeln
Valenz an, also positive und negative Emotionen, wobei das auch bei unbewussten Reaktionen gilt.
Die Probanden miissen also nicht sichtbar ldcheln oder die Stirn runzeln. Um Empathie als Variable
zuganglich zu machen, haben wir vor dem Experiment alle Teilnehmer nach einschlagigen Tests befragt
und dann iiber einen Schwellenwert in zwei Gruppen mit hoher bzw. niedriger Empathie eingeteilt.

Im statistisch signifikanten, verallgemeinerbaren Teil unserer Ergebnisse (Fabian u.a. 0. D.) kén-
nen wir zeigen, dass die negativen Passagen der Texte allein keinen direkten Einfluss auf die emotionale
Textverarbeitung der Leserinnen und Leser haben. Zwischen den Test- und Kontrollgruppen (mit oder
ohne negativen Passagen) gibt es keinen Unterschied. Das spricht dagegen, dass wir den emotionalen
Gehalt von Texten einfach spiegelbildlich nachempfinden. Wohl aber finden wir einen Unterschied,
wenn wir die Gesamtheit aller nacheinander gelesenen Passagen betrachten und auf die verschiedenen
Sequenzen, disruptiv oder kontinuierlich, Riicksicht nehmen. Vor allem die negative Rezeptionsemotion
anzeigende Currogator-Aktivitét ist dann im Hinblick auf Empathie gut interpretierbar. Empathische
Leser zeigen, wenn Texte Gewalt darstellen oder Figuren sehr negativ beschreiben, weniger negative
Emotion als Leser mit geringer Empathie. Dieses auf den ersten Blick kontraintuitive Ergebnis wird
erklarbar, wenn man Empathie konzeptionell nicht als affektive compassion versteht, sondern im Sinne
kognitiver Empathie (Decety und Ickes 2011) als ein emotionaler Selbstkontrolle unterliegendes Mit-
gefiihl (Mellmann 2010). Unsere Daten legen das umso mehr nahe, als sich die Werte fiir neutrale
Passagen umkehren. Hier zeigen empathische Leser deutlich stérkere negative Emotionen als weniger
empathische. Da alle Teilnehmer die beiden Texte im Vorfeld vollstandig zu lesen hatten, konnen wir
davon ausgehen, dass hohere Empathie dazu befdhigt, den Kontext literarisch dargestellter Ereignisse
besser zu beriicksichtigen, was in unserem Fall heifst, die erwartbaren negativen Emotionen zu antizipie-
ren. Weniger empathische Leser scheinen dagegen dem einzelnen literarischen Negativereignis starker
emotional ausgeliefert zu sein.

Es ist daher sinnvoll, dass im Deutschunterricht gezielt kognitive Empathie trainiert wird, wozu
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Texte mit disruptiver negativer Emotion besonders geeignet sind. Wir konnten im Experiment auch
zeigen, dass die disruptive Sequenz (Zeh) bei den wenig empathischen Lesern mehr negative Emotion
auslost als die kontinuierliche Sequenz (Zweig). Setzt man zusétzlich den breit nachgewiesenen Mecha-
nismus der fear extinction (Milad und Quirk 2012) voraus, dem geméaf negative Emotionen Menschen
unbewusst zur emotionalen Selbstregulierung motivieren, und beriicksichtigt, dass in unserem Experi-
ment von allen kontrollierten Variablen nur hohere Empathie die negativen Reaktionen abschwéichen
konnte, kann man eine klare Empfehlung fiir den Deutschunterricht aussprechen. Das Lesen von litera-
rischen Texten mit disruptiver negativer Emotionen hilft Schiilerinnen und Schiilern, ihre emotionalen

Reaktionen durch gesteigerte Empathie zu regulieren.
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4 Volistandige Lektire diversifiziert, Deutschunterricht intensiviert

Deutschlehrerinnen und Deutschlehrer sind empirischer Forschung gegeniiber sehr aufgeschlossen und
wollen vor allem wissen, welchen konkreten Effekt ihr Unterricht hat. Wir konnten das ermitteln, weil
von den von uns untersuchten Schiilern nur eine der beiden Schachnovelle-Klassen den Text bereits
vor dem Experiment behandelt hatte. Die Auswertungen in diesem und im folgenden Kapitel beziehen
sich daher nur auf das Schachnovelle-Experiment.

Nach dem Experiment haben wir den Lektiirestand abgefragt. Alle Teilnehmerinnen und Teilneh-
mer waren aufgefordert worden, den Text in den Wochen vor der Studie vollsténdig fiir sich allein zu
lesen. Wir haben dann nach dem Experiment um ehrliche Antworten zum Lektiirestand gebeten, um
auch das als Variable untersuchen zu kénnen. Vier verschiedene Stufen von Text Engagement waren
danach zu unterscheiden: Von gar keiner iiber teilweise und vollstdndige individuelle Lektiire bis zur
kompletten Lektiire bei gleichzeitiger Behandlung des Textes im Unterricht. Eine weitere Gruppe der-

jenigen, die die Schachnovelle fiir den Unterricht nur teilweise gelesen hatte, war so klein, dass wir sie

\\\ T e
\\\\ R

vernachlassigt haben.

Keine Textkenntnis

Historische Einordnung

Teilweise privat Menschliche Psyche

Vollstandig privat

Vollstandig im Unterricht

Abbildung 4.1: Textverstdndnis von Schachnovelle nach Vollstéandigkeit und Anleitung der Lektiire

In der Befragung nach dem Experiment wurden die Schiilerinnen und Schiiler gebeten, die Bot-
schaft des Textes in einem kurzen Satz wiederzugeben. In Abbildung 4.1 sehen wir, wie die Antworten
nach dem Vollstandigkeitsgrad der Lektiire qualitativ und inhaltlich variieren. Um das herausarbeiten
zu konnen, haben wir die Satze der Schiiler nach 7 Kategorien annotiert. Einige haben nichts geschrie-
ben, andere anstelle der Botschaft nur Themen benannt (,Es geht um Eifersucht.‘). Wieder andere

gaben nur Allgemeinplitze an (,Ubung macht den Meister.). Inhaltlich konnten wir vier semantische
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Bereiche unterscheiden. Neben dem im Novellentitel ausgestellten Schachspiel wurden Textbotschaften
zur menschlichen Psyche und insbesondere zum Trauma formuliert, aufserdem solche zur historischen
Einordnung.

Sofort ins Auge fallt, wie die Allgemeinplatze durch die vertiefte Lektiire von 60 % bei denjenigen,
die den Text nicht gelesen haben, auf nur 6 % nach der durch Unterricht unterstiitzten vollstindigen
Lektiire fallen. Der Anteil derer, die nur Themen, aber keine Botschaft angeben, wéchst mit der Voll-
standigkeit der individuellen Lektiire. Nach Behandlung im Unterricht, geben dagegen alle, die Angaben
machen, auch tatséchlich eine Art von Botschaft an. Auf den ersten Blick erstaunlich ist der Vergleich
zwischen Schiilern ohne und mit partieller Textkenntnis. Wahrend nur 10 % der unvorbereitet ins
Experiment Gegangenen gar keine Antwort auf die Frage nach der Textbotschaft geben, sind es bei
denjenigen mit unvollstandigem Lektiirestand 29 %. Wer den Text zumindest ein wenig kennt, so kann
man interpretieren, erahnt die Vielfalt moglicher Antworten und zogert, selbst eine zu geben.

Unsere Ergebnisse erlauben, die Wirkung individueller Lektiire systematisch von der des Deutsch-
unterrichts zu unterscheiden und das Zusammenwirken beider Faktoren zu erklaren. Die Vollstdndigkeit
der Lektiire erhoht die Zahl der wahrgenommenen Botschaften deutlich. Erst damit kann historische
Einordnung praktiziert und Trauma als Interpretationskontext erkannt werden. Der Deutschunterricht
fiigt dem keine weiteren semantischen Bereiche mehr hinzu, sondern stéarkt die vorhandenen. In diesem
Fall hatte die Lehrerin Material zur Freud’schen Psychoanalyse als Kontext zur Verfligung gestellt,
was den starken Anstieg entsprechender Botschaften erklart, die allerdings von denen, die intensiv
allein lasen, auch erkannt wurden. Es ist mithin die Vollstédndigkeit der Lektiire, die die Diversitit des

Verstehens gewahrleistet. Selbst lesen diversifiziert, Deutschunterricht intensiviert.
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5 Urteilskraft: Wer historisiert, urteilt sicherer

Bevor die Teilnehmerinnen und Teilnehmer unserer Studie gebeten wurden, eine Textbotschaft zu
formulieren, wollten wir zundchst wissen, ob sie iiberhaupt glauben, dass die Schachnovelle eine klare
Botschaft hat. Die Antwortmdglichkeiten waren von ,,ja, absolut® bis ,nein, iiberhaupt nicht* skaliert,
sodass wir ermitteln konnten, wie sicher sich die Schiiler nach ihrer Lektiire und der nochmaligen
Présentation zentraler Stellen im Experiment waren. Auf diese Weise wollten wir uns der schwierigen
Messung von Urteilskraft annéhern.

Diese zentrale Kategorie haben wir in Anlehnung an Kant noch auf andere Weise operationalisiert.
Fiir Kant zeigt sich im #sthetischen Urteil, was Urteilskraft ausmacht: Uber Kunst wird subjektiv,
aber mit einer Sicherheit geurteilt, als ob man auf die Beistimmung aller rechnen diirfte. Um die
unterstellte Verallgemeinerbarkeit des Geschmacksurteils zu priifen, haben wir unseren Probanden in
der Nachbefragung zum Experiment noch je ein zeitgendssisches Gemélde und Gedicht sowie einen
aktuellen Rechtsfall und eine alltagsethische Situation prasentiert und neben der Bewertung u.a. die

Urteilssicherheit abgefragt.

Keine Botschaft Thema nicht Botschaft Allgemeinplatze Schach
Schachnovelle Schachnovelle Schachnovelle Schachnovelle

OAltag  Bild OAltag  Bild SAltag  Bild

Recht Gedicht

Menschliche Psyche Trauma Historische Einordnung
Schachnovelle Schachnovelle Schachnovelle

OAltag  Bild

Bild

Abbildung 5.2: Urteilssicherheit nach der Lektiire von Schachnovelle aufgeschliisselt nach der Semantik
wahrgenommener Botschaften

Abb. 5.2 zeigt die Urteilssicherheit in den fiinf erhobenen Dimensionen fiir das im Experiment
behandelte Werk (Schachnovelle) sowie im Uhrzeigersinn fiir die alltagsethische Situation, den Rechts-
fall, das Gedicht und das Bild. Die Plots entsprechen den 7 Kategorien von Textbotschaften. Ver-
gleichen wir zunéchst die fiinf Dimensionen in jedem Plot, fillt auf, dass die Urteilssicherheit nach

der intensiven Lektiire des literarischen Werkes in den meisten Féllen deutlich geringer ist als bei der
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Ad hoc-Beurteilung kiinstlerischer und lebensweltlicher Gegensténde. Besonders eklatant ist das bei
denjenigen, die zur ?Schachnovelle keine Textbotschaft angegeben haben. Ausnahmen sind Leser, die
anstelle der Botschaft nur Textthemen benennen, und jene, die die Botschaft des literarischen Werkes
iiber historische Einordnung ermitteln. Im Vergleich aller semantischen Bereiche scheint die Kontex-
tualisierung des Textes in seiner Zeit das Gefiihl, dass das Werk eine Botschaft hat, zu stiitzen und
dazu zu befdhigen, diesen Textsinn auch sicher zu formulieren. Wahrend die intensive Lektiire anders
als das Ad hoc-Urteil so viel moglichen Sinn denkbar werden lisst, dass das klare Urteil schwerféllt,

erleichtert der historische Kontext diese Schwierigkeit. Wer historisiert, urteilt sicherer.
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6 Sinn stimuliert die gemeinsame Erregungssemantik

Zu den als gesichert geltenden Theorien der Augenbewegung beim Lesen gehort, dass wir wahrend der
Fixation Information aufnehmen (Holmqvist 2011, 22). Trotzdem sind die Millisekunden des Verwei-
lens, fiir die ,Augenblick® ein zu grober Begriff ist, nicht leicht zu interpretieren. Aus der bewussten
Leseerfahrung weifs jeder, dass man ein Wort anschauen und doch mit dem Kopf woanders sein kann.
Umso mehr ist Mind Wandering im unbewusst laufenden Fixationsrhythmus ein Thema fiir die Auf-
merksamkeitsforschung. Ein Mittel, um die Kontingenz von Eye Tracking-Werten, die dies oder jenes
bedeuten konnen, zu kontrollieren, ist die gleichzeitige Messung anderer physiologischer Reaktionen.
Der Hautleitwert (EDA), der die Erregung beim Lesen misst, ist dafiir eingefithrt (Brishtel u. a. 2020).

Wir waren bei der Koregistrierung von Augenbewegung und Hautreaktion vor allem auf die Un-
terschiede zwischen Test- und Kontrollgruppen im Verhéltnis der beiden Sequenzen gespannt. In der
disruptiven Sequenz aus Zehs Corpus Delicti wurden an drei Stellen Passagen mit stark negativen
Emotionen zwischen neutrale Passagen geschaltet. Die kontinuierliche Sequenz aus Zweigs Schachno-
velle begann dagegen mit fiinf negativen Stimuli, auf die fiinf neutrale folgten. Die Kontrollgruppen

hatten jeweils durchgehend neutrale Passagen.

Corpus Delicti Schachnovelle
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0.05 A
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Abbildung 6.3: Ahnlichkeit (Jaccard) in den unter hohem Arousal (EDA phasic maz) fixierten Wértern
fiir Testgruppen mit (A) und Kontrollgruppen ohne (B) negative Stimuli. Sequenzen
aus Corpus Delicti (links) und Schachnovelle (rechts)

In Abb. 6.3 ist der Unterschied zwischen den Sequenzen gut zu erkennen. Was wir hier sehen,
entsteht durch eine starke Reduktion der sehr umfangreichen Daten. Wir haben fiir diese Auswertung
nur die Datenpunkte berticksichtigt, wo das Arousal beim Lesen maximal war (EDA phasic maz), und
geschaut, welche Worter zu diesen Zeitpunkten fixiert wurden. Fiir jeden Leser und jede Leserin ergibt

das fiir jede gelesene Passage eine Wortliste, der man die individuelle Erregungssemantik entnehmen
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kann. Um Testgruppen (A) und Kontrollgruppen (B) zu vergleichen, haben wir bei jedem Stimulus
fiir die Wortlisten aller Probanden der einen Gruppe paarweise die Ahnlichkeit mit den Wortlisten der
anderen Gruppe berechnet und dann die Ahnlichkeitswerte fiir jede Passage gemittelt.

Auf den ersten Blick spiegelt das lediglich die beiden Sequenzen wider. In der disruptiven Sequenz
aus Corpus Delicti (links) las die Testgruppe als dritten, sechsten und neunten Stimulus eine andere
Passage als die Kontrollgruppe. In der kontinuierlichen Sequenz aus der Schachnovelle (rechts) lasen
beide Gruppen ab Passage 6 den gleichen Text. Logischerweise unterscheiden sich die Erregungsseman-
tiken der Gruppen dort, wo sich die Texte unterscheiden.

Sichtbar ist aber noch etwas anderes. In beiden Sequenzen gibt es einen rasanten Anstieg in der
Ahnlichkeit erregender Worter im letzten Stimulus. Zum Werkcharakter der beiden so verschiedenen
Texte gehorte fiir uns auch, die unterschiedliche Art und Weise, in der sie ihre Botschaft prasentieren,
mit in das Experiment aufzunehmen. Corpus Delicti hilt dafiir eine rhetorisch wirkungsvolle Pas-
sage bereit (,,Ich entziehe einer Gesellschaft das Vertrauen, die...“). Wahrend die Schachnovelle die
gattungstypische Reflexion des titelgebenden Dingsymbols Schach nutzt, die im Vergleich zu Zehs Pad-
agogik sehr abstrakt bleibt (,,... eine Kunst ohne Werk ...“). Diese beiden Passagen bildeten jeweils
den letzten Stimulus.

Bei Corpus Delicti homogenisiert die klare Botschaft die Erregungssemantik fast auf das Niveau
der von allen im ersten Stimulus gelesenen Einleitung des Textes. Trotz ihrer Abstraktheit kehrt die
bedeutungsschwanger allgemeine Reflexion der Novelle zum Schachspiel den leichten Abwiartstrend in
den vorherigen fiir alle Leser gemeinsamen Passagen zum konkreten Spiel der beiden Kontrahenten um
und erreicht den Hochstwert des gesamten Experiments. Wo ein Text seinen Lesern das Gefiihl gibt,
den Sinn des Ganzen vor sich zu haben, lasst sich eine Verbindlichkeit in der kognitiven Verarbeitung
beobachten, die selbst dem ansonsten sehr starken Sequenzsignal (disruptiv vs. kontinuierlich) trotzt.

Sinn, so scheint es, stimuliert die gemeinsame Erregungssemantik.
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